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１．はじめに
核家族化の進展、少子高齢化、地方居住者の都市への流出がとまらず、地
方の人口は縮小化傾向にある。さらに、景気後退による観光客の減少、地方
への進出企業の撤退、巨額の財政赤字の累積による公共事業を縮小など、地
方を取り囲む経済状況は悪化の一途をたどっている。九州地方も例外ではな
く、観光客の減少傾向や観光客の消費単価の低下に加えて、居住者の流出傾
向も慢性化している。このような状況を背景とした各地方自治体の地域活性
化（及び地域ブランド構築）に向けた取り組みは、「地域ブランドバブル」(板
谷・牧瀬2008,pl7）と呼べるくらい活発化している。それに比例して、研
究分野においても「地域活性化」「地域ブランド」に関わる議論が行なわれ
るようになってきた。
本稿の目的は、鹿児島を中心とした九州の各地域におけるブランドカを評
価し、今後の地域ブランド構築における方向性を示すことにある。地域ブラ
ンドカの評価は、日経リサーチによる「地域ブランド戦略サーベイ」が有名
であるが、この測定法は、各地域の訪問意向や居住意向を測定する、言わば
｢結果」としての評価であり（菅野・若林2008)、そこから戦略の方向性に関
わる示唆を得るのは難しい。重要なのは、訪問意向や居住意向を向上させる
には、どうすべきかという点にある。そこで、本稿では、ブランドカ評価に
あたり、菅野・若林（2008）で提案されている評価モデルを利用する。
２鹿児島経済論集第54巻第１－４合併号（2014年３月）
２．地域ブランドの定義
地域活性化をマーケティング的観点から論じたのは、知り得る限りでは
Kotleretal.,(1993)が最も古い。マー ケティングのプランニングプロセスは、
おおよそ、市場環境の分析（自社の強み・弱み・チャンスと脅威の把握／競
合の強み・弱みの把握／消費者の把握）・目標設定（売上げ目標・シェア目
標等の設定）・戦略策定（製品・サービスのターゲット対象：ターゲテイン
グ、競合に対して自分たちの強みを生かすことが出来る差別化ポイント：ポ
ジショニングの策定）・戦術策定（具体的な製品・サービス内容・価格・流
通経路・プロモーション手法の策定）・活動計画の策定・実施とコントロー
ルに分かれる。彼らは、これらのプランニングプロセスを地域にも当てはめ
て考えることが、地域活性化に効果のあるアプローチ方法であると論じた。
以降、マーケティング分野においては、特に「地域ブランド」をテーマとし
た研究が多く行われるようになっている（e9.,阿久津・天野2007；菅野・若
林2008：和田ほか２００９；島田・林2011)。
「地域ブランド」については、様々な定義がある。例えば、独立行政法人
中小企業基盤整備機構の「地域ブランドマニュアル」によれば、「地域ブ
ランドとは、地域の特徴をいかした商品・サービスのブランド（Products
Brand）②地域そのもののブランド（RegionalBrand）とがある」とし、「こ
の地域の商品と地域の魅力とが互いに好影響をもたらしながら、よいイメー
ジ・評判を形成している場合を「地域ブランド」と呼ぶ」としている。青木
(2004）は、地域ブランドを特産品ブランド、観光地ブランド、商業地ブラ
ンドに分類し、それらのブランドは製品ブランドに、地域全体のブランドは
企業ブランドに相当するとしている。板谷・牧瀬（2008）も、地域ブランド
を「広義の地域ブランド」と「狭義の地域ブランド」とに分けている。そし
て、広義の地域ブランドは「地域そのものが持つイメージであり、それは既
存の地域資源を活用することにより可能となる。これは無形の資産である」
としており、狭義の地域ブランドは「その地域から生じている財・サービス
という有形の資産である」としている。先行研究によって、地域ブランドの
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定義に若干の違いはあるものの、その地域が提供する製品・サービスとして
のブランドと、地域そのもののブランドに大きく分けている点では一致して
いる。
地域ブランド構築は、「夕張メロン」に代表されるように、特産品や観光
地といった、地域が提供する製品・サービスのブランド化を中心に取り組ま
れてきた。このような取り組みは、一定の成果をあげているものもある。し
かしながら、地域ブランド構築の最終的な目的は、観光客数を増やすことで
はなく、住民（及び企業）を獲得し、住民（及び企業）の流出阻止につなげ
ることにある（板谷・牧瀬2008)。
特産品や観光地のブランド化は、地域経済の活‘性化には重要な要素ではあ
るが、それらは短期的な効果しかもたらさないだろう。また、和田（2002）
は、特産品や観光を他の地域と差別化するには、「そこに住んでみたい」と
感じる『感覚価値（楽しさや五感に訴求する価値)」と『観念価値（機能と
は関係のないものであり、ヒストリー性・シナリオ性・ストーリー性を付与
する価値)』をベースとした地域イメージの醸成が必要であり、それこそが
地域のブランド化であるとしている。その地域の永続的発展ということを目
標とするならば、地域ブランド構築にあたっては、特産品や観光以上に、地
域そのもののブランド化という視点が重視されなければならない。
３．地域ブランド評価の意義
本稿の目的は、鹿児島を中心とした九州の各地域におけるブランドカを評
価し、今後の地域ブランド構築における方向性を示唆することにある。地域
ブランド評価の目的は、現状分析によって、地域の強みとは何か把握し、地
域ブランドのコンセプト・プランニングを導くためのブランドデイレクショ
ンの設定を行なうことにある（和田ほか.,2009)。マーケティングのプラン
ニングプロセスは、自社（もしくは自社製品）を取り巻く環境を評価し、自
社の強み・弱みや機会・脅威を把握するところから始まる。地域ブランド構
築にあたっても同じことが言える。その地域を取り巻く環境の評価を行なう
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ことで、何がこのまちの住みやすさなのか、何がこのまちの投資できるもの
なのかを判断する材料とすることが出来る（Kotlereta1.,1993)。
地域そのもののブランド化という視点に立つと、その目的は「その地域を
訪れる観光客の増加」「その地域における居住者の増加」が大きな柱となる。
本稿では地域を評価する指標として、この２つの視点を用いる。
４.九州各地域における観光客と居住者の推移
本節では、二次データを使い、鹿児島を中心に、九州各県における観光
客・居住者・生活基盤を概観する。表１に2001年から10年間の観光入込客数
の推移（県外からの宿泊・県外からの日帰り・県内からの宿泊・県内からの
日帰り）を示す。2010年度から観光入込客数算出にあたっての全国的な共通
基準が設けられ、各県とも2011年以降の数値に大きな差が生じている。その
ため、表ｌには観光客数推移の比較が可能な2010年までを示している。各県
とも旅行者の算出方法が若干異なるため、厳密な比較は難しいが、鹿児島へ
の観光客数は、福岡・熊本に次いで大きい。全体的な傾向として、福岡を除
けば2007年．2008年がここ１０年の観光客数のピー クであり、それ以降は低下
傾向が確認される。特に鹿児島では､2010年に観光客数の大幅な減少があり、
2005年以前の水準に戻っている。鹿児島に限って言えば、ＮＨＫにおいて大
河ドラマ「篤姫」が放映された2008年前後における観光客数増加の反動も要
因であろう。ただし、2011年には九州新幹線開業等により鹿児島への旅行需
要が喚起され、「平成23年鹿児島県の観光の動向～鹿児島県観光統計～」に
よれば、2011年の観光入込客数は前年比3.8％の増加となっている。
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表１．九州各県における観光入込客数の推移（単位：千人）
出典：各県観光主管課
図ｌに鹿児島における観光客の消費総額の推移、表２に観光客総消費額の
前年比推移を示す。前年比推移に関しては、購入総額に関するデータが取
得可能な地域のみを対象としている。鹿児島における観光客の消費総額は、
2009年以降著しく減少している。前年比推移を他県と比較すると、2009年と
2010年は前年比80％水準で推移しており、この傾向は鹿児島に顕著な傾向で
ある。ただし、2011年の観光客総消費額は、観光入込客数の増加に比例して
前年比133.4％と大きく増加している。
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表２．観光客総消費額の前年比推移
出典：各県観光主管課
次に、各地域の居住者について概観する。図２に各地域の転出入者の差
(他都道府県転出数一他都道府県転入数）の推移を示す。九州では福岡を除
くと、全ての地域で転出者が転入者を上回っており、流出超過が慢性化して
いる状況にあることがわかる。特に流出数が多いのが長崎となっている。鹿
児島では2005年から2008年にかけて転出者が転入者を大幅に上回る傾向が見
られたが、2009年以降の数値は落ち着いている。
図２.九州各地域における転出入数の差（他都道府県転出数一他都道府県転
入数）の推移
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まとめると、鹿児島の観光客数．観光消費額に関しては、近年は低下傾向
にあったものの、新幹線の開通効果等による観光客数増加によって、少なく
とも短期的には持ち直している。居住者数は2005年から2008年にかけて転出
者数が大幅に上回る傾向が見られ、それ以降は持ち直し数値は落ち着いてい
るものの、転出者数超過の傾向自体は変わっていない。一方、産業活動・消
出典：民力2011年度版
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８４．４
９７．３
９７．３
145.0
124.2
421.6
７４．１
４７．６
９１．５
８０．４
???????
???????
?????????
166.2
424.4
126.6
65.9
138.4
95.2
101.3
407.4
587.2
162.9
７０．２
４６．３
９４．５
８７．８
355.3
126.2
188.9
８０．３
４５．１
９３．８
８７２
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費活動・文化・暮らしなどに関して、県民１人あたりの水準を指数化した値
を見ると、鹿児島は九州地域においては平均的であるとともに、特に暮らし
に関する項目は九州の他の地域を上回っており、比較的住みやすい地域であ
ると言える。
5．ブランドカ評価指標
本節以降では、一次データを用いて、生活者の九州各地域に対する現状の
評価について検討する。地域が持つブランドカの評価方法として代表的なも
のには、日経リサーチによる「地域ブランド戦略サーベイ」がある。この測
定法は、地域ブランドを「独自‘性（他の地域とは違う独自性を感じるか)」｢愛
着度（その地域に愛着を感じるか)」「購入意向（その地域の商品を購入した
いと思うか）「訪問意向（その地域に行ってみたいと思うか)」「居住意向（そ
の地域に住みたい（住み続けたい）と思うか)」を測定する。一方、菅野・
若林（2008）は、地域ブランドの資産と価値からなる評価モデルを提案して
いる。この評価モデルは、訪問意向や居住意向といった、「結果」としての
地域ブランド評価ではなく、態度に影響を与えるような要因の測定にウェイ
トを置いている点で違いがある。
本稿では、ブランドカを測定するにあたり、菅野・若林（2008）で提案さ
れている、ブランド資産一価値による評価指標を利用する。この評価指標は、
大きく「地域ブランド資産」に関する評価と「地域ブランド価値」に関する
評価に分かれる。地域ブランド資産とは、地域が持つ有形・無形の資産であ
り、「経済インフラ資産」「生活資産」「歴史的文化資産」「自然資産」「食文
化資産」「コミュニティ資産」の６項目から構成される。地域ブランド価値
とは、人の心の中に生まれる情動、感情、感覚であり、「関係性紳価値」「自
己実現価値｣「ゆとり価値｣｢感覚情緒価値」の４項目から構成される（表４)。
菅野・若林（2008）は、地域ブランドカ評価にあたっての測定指標として、
地域ブランド資産に関しては35項目、地域ブランド価値に関しては24項目を
提案している。以下では、これらの項目を基に、九州各地域におけるプラン
表４．地域ブランド資産と地域ブランド価値
６･九州各地域のブランドカ測定
６－１．調査方法
九州地域におけるブランド資産を評価するため、インターネットを通じて
アンケート調査を実施した（実施期間は2012年５月)3．具体的な方法とし
ては、調査会社のアンケートモニターに対して、アンケートへの回答が要請
される。アンケートモニターは、パソコンを通じて専用画面から各設問に回
答する。調査対象とした都市は､鹿児島に加えて、政令指定都市である福岡．
熊本、中核市である長崎・宮崎の5都市とした。被験者は、鹿児島．福岡．
熊本・長崎・宮崎のいずれかに該当する調査票を提示され、アンケートに回
答する。
出典：菅野・若林（2008）
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ドカ評価を行なう。
????????
経済インフラ資産
生活資産
歴史的文化資産
自然資産
食文化資産
コミュニティ資産
職場、教育機関、医療機関、商業機関、交通といった生活
基盤となるインフラ資産
物価の安さや住まいの取得のしやすさ、渋滞の少なさ、子
育てのしやすさといった生活上の利便‘性資産
歴史的遺産や街並み、歴史的ストーリー、独自の芸術や芸
能といった生活上の利便性資産
美しい街並みや自然環境資産
食べ物のおいしさや地域独自の食べ物、料理店といった資産
多様な人々との交流や交わりに関する資産
????????
関係‘性紳価値
自己実現価値
ゆとり価値
感覚情緒価値
人の温かさや心のつながりや紳を感じられること
自己の成長を促したり、夢や目標の達成を感じられること
精神的なゆとりや安心を感じられること
非日常的な感覚を感じられること
??
６－３．調査項目
調査内容は大きく４つの内容に分類される。まず、被験者には、アンケー
トの対象となる地域のイメージについて自由記述で回答する（｢鹿児島と聞
いて、あなたはどのようなイメージを持っていますか？」)。次に、地域ブラ
ンド盗産を評価する項目に5段階でInl稗する（５．かなりそう思う～１．まっ
たくそう思わない)。続いて、将都市の旅行や滞在のために訪れる街として
の魅力度（訪問魅力度）と、住む街としての魅力度（居住魅力度）について
５段階で回答する（５かなり魅力的～１．まったく魅力的ではない)。
６－４．調査結果
６－４－１．ｍ答者の属性
無効'''１答を除外した後のＩｉ１ｌ稗対象地域ごとのサンプル数は、「鹿児島」
１１４、「福岡」１１７，「長崎」ｌ()５，「宮崎」１０５，「熊本」113となった。被験者
の勝住地域をIxl3に示す。関東地区の居住者が全体の約４割で蚊も多く、続
いて、近畿地区の居住者が約２割という構成になった。図４～ＩＸｌ８に、各回
答対象地域の被験者の年代・性別比率を示す。
図４．鹿児島
５０代女性
Ⅸ１３．居住地域
40代女１
１６．７％
30代男性
??
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６－２．調査対象者
調査対象者は、北海道・東北・関東・’'１部・近畿・四国にﾊｷ住する30代～
50代のりj女とし、九州地域肘住粁を除いた。また、同答者属性に関しては、
年代と性別を出来るだけ均等にlil収するようにした。
t男性
７５％
15.89ｔ
８15.9、
１４．９％
50代女性
１２鹿児烏経済論集第54巻第１－４合併号（2014年３月）
図５．福岡図６．長崎
50代女性 30代男性 男性
096
１９０ﾂﾋ
??
40代
１６
代男性
7.9％ 40代男性
１８－１％
50代男性
１９０％
図７．宮崎
５０代女性３０代男性
図８．熊本
30代男性
男性
1％
性
６－４－２．地域のイメージ
回答者には、対象地域のイメージについて自由記述式でＩＩ１Ｉ答してもらって
いる。自由記述の内容を検討するため、形態素解析により、自由記述内に含
まれる出現ワードのカウントを行うとともに、共起分析を行った。形態素
解析と共起分析にはトレンドサーチ2008（開発元株式会社富士通ソフト
ウェアテクノロジーズ）を利川した。共起分析とは、テキストに含まれる単
語間の共起関係を明らかにするものである。具体的には、文章中の高頻度単
語を一定数取り出し、その中で共起度が高い単語を線で結びクラスタを作成
する。これらの回答結果を図９～図１３に示す。
40代女性
１９０％
40代男性
１８．６％
４０代
40代女
１６．８％
1８
30代
??
》????》
????????》???? 》
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図13．熊本
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出現ワードを見ると、鹿児島は桜島の出現率が55.3％で突出しており、桜
島のイメージが定着していることがわかる。共起分析の結果を見ると、出現
率は低いものの、「さつま揚げ」「ラーメン」「シロクマ」といった名産品、「西
郷隆盛」「大久保利通」といった歴史上の有名人、「屋久島」といった自然・
観光名所、「気候」「暖かさ」といった生活環境に関するものなど、幅広い地
域資産が出現していることを確認できる。ただし、鹿児島の地域資産は多様
であることは認知されているものの、桜島イメージが非常に強く、特に福
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岡・長崎・熊本と比較すると、桜島にイメージが集中することで、それ以外
のイメージが希薄化の傾向にある。鹿児島県と同様の傾向が見られるのは宮
崎県であり、「東国原知事」のイメージが突出している。ただし、鹿児島県
のケースと異なり、「東国原知事」は厳密には地域資産とは言い難く、宮崎
県に関しては地域イメージの強化が必須課題と言えよう。
６－４－３．地域ブランド資産
調査対象地域について、地域ブランド資産に関わる35の項目、及び地域ブ
ランド価値に関わる24の項目を５段階で回答してもらっている。まず、ブラ
ンド資産に関わる測定尺度から得られたデータに対して因子分析（主因子
法：バリマックス回転）を行った。また、最終的な結果を得るにあたり、共
通'性が0.3以下だった項目（｢居住費や家賃が高いと思う｣）は分析対象項目
から除外することにした◎結果、回転前の固有値が１以上を示している、「歴
史的文化資産」（｢伝統文化の保存に積極的であると思う」「芸術・伝統芸能
などの文化的活動が盛んであると思う」など)、「食文化資産」（｢食べ物がお
いしいと思う」「おいしい料理屋があると思う」など)、「経済インフラ資産」
(｢医療・福祉機関が充実していると思う」「働く場が充実していると思う」
など)、「生活資産」（｢物価が高くなく、生活費の負担が少ないと思う」「家
(一戸建て）を取得しやすい環境であると思う」など)、「コミュニティ資産」
(｢住民同士が交流できる場があると思う」「世代を超えた交流があると思う」
など)、「自然資産」（｢美しい公園や自然施設があると思う」「美しいまち並
みがあると思う」など）に関する６つの因子を抽出することが出来た。因子
分析の結果（因子負荷量・寄与率）を表５に示す。
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表５．因子負荷行列（バリマックス回転）
変数
歴史的食文化
文化資産資産 零鑑生播資塵早瀧自然街産
伝統文化の保存に積極的であ
ると思う
芸術・伝統芸能などの文化的
活動が盛んであると思う
芸術や伝統芸能などの文化に
対する住民の興味が高いと思う
芸術や伝統芸能などの文化を
身近に体験できる場があると
思う
地域に受けつがれている独自
の芸術・伝統芸能があると思う
歴史上有名なストーリーがあ
ると思う
古や歴史を感じさせる場所が
あると思う
歴史上有名な人物を輩出して
いると思う
地域で受け継がれている生活
文化があると思う
芸術家や文化人に好まれる場
所があると思う
物価が高くなく、生活費の負
担が少ないと思う
家（一戸建て）を取得しやす
い環境であると思う
交通渋滞が少ないと思う
子育てしやすい環境であると
思う
良質の温泉があると思う
医療・福祉機関が充実してい
ると思う
働く場が充実していると思う
研究所が充実していると思う
教育機関が充実していると思う
0.801
0.799
0.780
0.764
0.736
0.731
0.758
0.632
0.551
0.587
0.211
0.116
0.081
0.146
0.233
0.139
0.094
0.220
0.151
0．１０９
0.070
0.122
0.081
0.204
0.228
0.187
0.245
0.367
0.242
0.102
0.112
0.101
0.206
0.238
0.062
0.040
0.022
0.087
０１３７
0.225
0２１６
0.237
0.089
0.105
0.074
0.198
0.083
0.241
0.040
0.142
-0.072
0.335
0.084
0.763
0.743
0.690
0.686
0.124
0.121
0.127
0.115
0.147
0.087
0.152
0.159
0.192
0.126
0.680
0.665
0.659
0.578
0.475
0.257
0.032
0.058
0298
0.138
0.189
0.157
0.195
0.213
-0.014
0．０１８
0.128
0.169
0.209
0.063
0.163
0.179
0.149
0.124
0.049
0.072
0.075
0.100
0.157
0.091
0.069
0.042
0.049
0.134
0.162
0.084
0．１０７
0.183
0.031
0.078
0.105
0.132
0.167
0.162
0.005
0.059
0.148
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地域内での交通機関が発達し
ていて、移動に便利だと思う
経済・商業の中心となる産業
があり、地域の活性化に貢献
していると思う
食べ物がおいしいと思う
おいしい料理屋があると思う
その地域を代表する食べ物が
あると思う
伝統的な郷土料理があると思う
地域固有の特産品（農産物・
海産物・畜産物・酒など）が
あると思う
住民同士が交流できる場があ
ると思う
世代を超えた交流があると思う
住民と訪問者が触れ合うこと
ができる雰囲気があると思う
人と人との交流が活発な地域
であると思う
多様な価値観や趣味を持った
人たちの交流の場があると思う
美しい公園や自然施設がある
と思う
美しいまち並みがあると思う
身近に公園や緑があると思う
寄与率
0.1610.1000.643-0.1100.200－０．１０７
0.200０．１７５0.639-0.0440.205-0.051
0.1870.8000.149０．１０４０．１２５0.078
0.2090.7620.2010.091０．１５９0.046
0.1610.6960.037０．１６００１４３0.127
0.3020.6790.0650.2140.1520.250
0.2220.678０．０２８0.179０．１７０0.206
0.2240.2370.1370.3320.6270248
0296０２４８0.2550.2900.6260.112
0.205０１８３0.2840.2020.6250.213
0.2720.3870.2280.2400.5980.071
0.2780.2270.3490.1840.528０．１８７
0.2880.2870.0190.2390.240０．６５８
0.350
0.277
0.335
0.339
0.127
0.045
0.151
0.282
0.258
0.217
0.623
0.565
18.63％11.45％１１．１０％8.44％7.51％4.99％
次に、因子分析から得られた因子得点を使い、対象地域ごとに因子得点の
平均を求めた（表６)。各因子の得点が大きいほど、相対的に当該因子の評
価が高いことを意味する。鹿児島については、「歴史的文化資産」「食文化資
産」「生活資産」に関するイメージが、他県と比較すると相対的に高い得点
となった。特に、食べ物のおいしさを示す「食文化資産｣、生活上の利便‘性
を示す「生活資産」については、他県と比較して最も大きい値となっている。
対して、生活基盤となるインフラ資産を示す「経済インフラ資産」や、街の
???????????????
表６．因子得点の平均
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景観や自然施設を示す「自然資産」は低い評価となっている。
対象地域舞磯食文化資産ｲﾝ鶏塵生活資産奏歳自然資産
0.167
0.243
0.136
0.233
0.189
0.319
６－４－４．地域ブランド価値
地域ブランド価値に関わる測定尺度から得られたデータに対して因子分析
(主因子法：バリマックス回転）を行った。結果、回転前の固有値が１以上
を示している、「自己実現価値」（｢知的な気分を味わえると思う」「刺激が得
られると思う」など)、「関係緋価値」（｢人とのふれあいを感じられると思う」
｢人間間での心のつながりが感じられると思う」など)、「ゆとり価値」（｢老
後も安心した暮らしができると思う」「ストレスの少ない生活ができると思
う」など）に関する３つの因子を抽出することが出来た。一方、非日常的な
感覚を感じる「感覚情緒価値」については、今回の調査からは抽出すること
が出来なかった。因子分析の結果（因子負荷量・寄与率）を表７に示す。
???????
??
???????
変数
????????????????????????。??
???
????
??
鹿児島
福岡
長崎
宮崎
熊本
表７．因子負荷行列（バリマツクス回転）
自己実現価値関係緋価値ゆとり価値
0.786
0.768
0.757
0.744
0.717
0.694
知的な気分を味わえると思う
刺激が得られると思う
ステータスやプライドを感じられると思う
賛沢な気分になれると思う
夢や目標に近づくことが出来ると思う
感性が刺激されると思う
0.293
0.085
0.302
0.268
0.394
0.140
兼子良久：九州地域のブランドカ測定一鹿児島における地域ブランド柵築に向けて－１９
創造性を掻き立てられると思う
自分の知識や視野を広げてくれると思う
人生観を変えることが出来ると思う
人とのふれあいを感じられると思う
人間間での心のつながりが嘘じられると
思う
人の温かさを感じられると思う
家族や友人との紳を感じられると思う
その地域の仲間としての連帯感を感じら
れると思う
人に対して優しくなれると思う
客人を温かく受け入れる土地柄だと思う
その地域に住む人、集まる人たちの価値
観に共感・共鳴できると思う
老後も安心した暮らしができると思う
ストレスの少ない生活ができると思う
ゆとりを持った生活が出来ると思う
原風慨を思い起きせられると思う
日常から解放された気分になれると思う
神秘的な気分になれると思う
経済的にゆとりのある蕪らしが出来ると
思う
寄与率
0.672
0.633
0.527
0.168
0.253
0.153
0.319
0.299
0.297
0.284
0.381
0.252
0.199
0.205
0.312
0.369
0.475
0.268
0.317
0.272
0.337
0.844
0.822
0.816
0.713
0.706
0.682
0.670
0.670
0.291
0.349
0.423
0.352
0.328
0.261
0.237
23.98％23.96％
0.329
0.216
0.437
0.256
0.281
0.267
0.296
0.276
0.344
0.291
0.322
0.705
0.679
0.614
0.612
0.611
0.596
0.575
17.63％
因子得点を使い、対象地域ごとに因子得点の平均を求めた（表８)。鹿児
島については、人の温かさや心のつながりを示す「関係緋価値」と、精神的
なゆとりや安心を示す「ゆとり価値」に関する得点が高い。また、「関係緋
価値」は、他県に対して鐙も高い値となっている。一方、自己の成長や夢や
目標の達成に関わる「自己実現価値」は、比較的低い値となった。「自己実
現価値」の得点が最も高いのは長崎である。長崎のイメージに対する自由記
述を見ると、被爆地であること以外に、異国情緒・洋風・ロマンチック・ハ
イカラ・奇麗といった、その地域の雰囲気に関わるワードが中心となってい
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る点に特徴が見られる。このような雰囲気が、「知的な気分を味わえると思
う」「刺激が得られると思う」といった回答に影響したと考えられる。
表８．因子得点の平均
対象地域自己実現価値関係緋価値ゆとり価値
鹿児島
福岡
長崎
宮崎
熊本
-0.025
0.101
0.329
-0.239
-0.１６４
0216
-0.072
-0.053
-0.145
0.042
0.149
-0.335
-0.193
0.209
0.181
６－４－５．来訪魅力度・居住魅力度との関係性
地域ブランド資産・地域ブランド価値と来訪魅力度の関係性を検証するた
め、各因子を独立変数、来訪魅力度を従属変数とした回帰分析を行った。地
域ブランド資産を独立変数とした結果を表９，地域ブランド価値を独立変数
とした結果を表１０に示す。地域ブランド資産を独立変数とした場合には、修
正Ｒ２乗は0.408となった。また、「生活資産」は５％水準で有意、その他の
因子においては１％水準で有意となった。標準偏回帰係数の値に注目する
と、「食文化資産」が0.392で最も値が大きく、次いで「歴史的文化資産」が
0.359となっている｡したがって、来訪意向を高めるには、「食文化資産」「歴
史的文化資産」を訴求していくことが重要であることがわかる。一方、地域
ブランド価値を独立変数とした場合には、修正Ｒ２乗は0.315であり、いずれ
の因子も１％水準で有意となった。標準偏回帰係数の値に注目すると、「関
係緋価値」が0.385で最も値が大きくなっている。
表１０．従属変数：来訪意向
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表９．従属変数：来訪意向
標準
１W霧標準誤差鴫回帰変数
係数
Ｆ値ｔ値Ｐ値判定
標準
鷲繍猟誤謹偏回帰変数
係数
Ｆ値ｔ値Ｐ値判定
0.262
0.317
0.181
3.942
0.000
0.000
0.000
0.000
＊＊
＊＊
＊＊
*＊
歴史的文化資産
食文化資産
経済インフラ資産
生活資産
コミュニティ資産
自然資産
定数項
0294
0.331
0.130
0.070
0.150
0.159
3942
0.027
0.028
0.028
0.029
0.030
0.030
0.026
0.359
0.392
0.154
0.078
0.167
0.173
119.81
142625
22.200
5.655
25.696
27.702
23660.395
10.946
11.943
4.712
2.378
5.069
5.263
153.819
??????????????? ??
79.382
118.769
33.803
20445.842
修正Ｒ２乗＝0.408＊<0.05＊*＜0．０１
居住意向を従属変数とし、地域ブランド資産を独立変数とした結果を表
11、地域ブランド価値を独立変数とした結果を表12に示す。地域ブランド資
産を独立変数とした場合には、修正Ｒ２乗は0.357となった。また、「自然資
産」については非有意（p=0.076）となったが、それ以外の因子については
１％水準で有意となった。標準偏回帰係数の値は、「経済インフラ資産」が
0.422で突出して大きく、次いで「歴史的文化資産（0.250)」「コミュニティ
資産（0.211)」となっている。地域ブランド価値を独立変数とした場合には、
修正Ｒ２乗は0.390であり、いずれの因子も１％水準で有意となった。標準偏
回帰係数の値は、「自己実現価値」が0.413で最も値が大きくなっている。
8.910
10.898
5.814
142989
修正Ｒ２乗＝0.315＊<0.05＊*＜0.01
0.029
0.029
0.031
0.028
0.315
0.385
0.206
自己実現価値
関係紳価値
ゆとり価値
定数項
表12．従属変数：居住意向
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表１１．従属変数：居住意向
標準
Ｗ標準誤差偏圃儲変数
係数
Ｆ値ｔ値Ｐ値判定
標準
鷲標準誤蓋偏園柵変数
係数
６－４－６．地域ブランド資産と地域ブランド価値の関係性
「地域ブランド価値」とは、「地域ブランド資産」を連想もしくは体験する
ことによって、人の心の中に生まれる情動、感情、感覚である（和田ほか
2009)。したがって、「地域ブランド資産」と「地域ブランド価値」は関係性
がある概念であり、「地域ブランド資産」は「地域ブランド価値」を向上さ
せる要因にもなる。そこで、「ブランド資産」を独立変数、「地域ブランド価
値」を従属変数とした回帰分析を行った。従属変数をそれぞれ「自己実現価
値」「関係紳価値」「ゆとり価値」とした時の回帰分析の結果を表13～表１５に
???????
12.378
6.782
10.732
112.836
歴史的文化資産
食文化資産
経済インフラ資産
生活資産
コミュニティ資産
自然資産
定数項
53.676
12.121
152219
20.877
37.621
3.154
12081.207
7.326
3.482
12.338
4.569
6.134
1.776
109.915
??、????? ????????0.215
0.106
0.372
0.146
0.198
0.０５８
３．０７８
0.029
0.030
0.030
0.032
0.032
0.033
0.028
0.250
0.119
0.422
0.157
0.211
0.061
＊＊
0.413
0.226
0.359
修正Ｒ２乗＝0.357＊<0.05＊*＜0.01
153206
45.990
115.183
12732.035
0.029
0.029
0.031
0.027
修正Ｒ２乗＝0.390＊<0.05＊*＜０．０１
Ｆ値ｔ値Ｐ値判定
自己実現価値
関係緋価値
ゆとり価値
定数項
0.360
0.195
0.330
3.078
兼子良久：九州地域のブランドカ測定一鹿児島における地域ブランド柵築に向けて－２３
示す。「自己実現価値」を従属変数とした場合、「生活資産」は５％水準で有
意、それ以外の因子は１％水準で有意となった。また、標準偏回帰係数の値
は「経済インフラ資産（0.545)」「歴史的文化資産（0.361)」が大きい。「関
係紳価値」を従属変数とした場合、「経済インフラ資産」は非有意(p=0.997)、
それ以外の因子は１％水準で有意となった。標準偏回帰係数の値は「コミュ
ニティ資産（0.506)」「食文化資産（0.365)」が大きい。最後に「ゆとり価
値」を従属変数とした場合、「食文化資産（p=0.08)」「コミュニティ資産
(p=0.31)」は非有意、その他の因子は１％水準で有意となった。標準偏回帰
係数の値は「生活資産（0.456)」が突出している。
まとめると、「自己実現価値」へは「経済インフラ資産｣｢歴史的文化資産｣、
｢関係紳価値」へは「コミュニティ資産」「食文化資産｣、「ゆとり価値」へは
｢生活資産」の影響が大きいことがわかった。鹿児島において評価が低いの
は、「自己実現価値」「経済インフラ資産」である。これらは居住魅力度を高
める効果のある因子であるため、県内の「経済インフラ資産」を積極的に訴
求していくことが必要である。これにより「自己実現価値」も高まり、鹿児
島における居住魅力度も高まっていくと考えられる。
表１３．従属変数：自己実現価値
変数
偏回帰
係数
標準誤差
歴史的文化資産 5６ 3１
食文化資産 0.088 0.032
経済インフラ資産 0.553 0.031
生活資産 -0071 0.033
コミュニティ資産 0.110 3４
自然資産 0.094 3４
定数項 0.000 0.029
修正Ｒ２乗＝0.471＊<0.05＊*＜0.01
標準
偏回帰
係数
0.361
8６
0.545
-0.066
0.102
8５
Ｆ値 ｔ値 Ｐ値 判定
135.669 11.648 0.000 ＊＊
7.718 2.778 0６ ＊＊
309.708 17.599 0.000 ＊＊
4.510 －２．１２４ 0.034 ＊
10.783 8４ 0.001 *＊
7.442 2８ 0.007 *＊
0.000 0.000 1.000
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表14．従属変数：関係緋価値
変数
fiII'１帰
係数
標準誤差
歴史的文化資産 0.134 0.028
食文化盗産 0.374 0.029
経済インフラ盗産 0.000 0.029
生活資産 0.209 0.031
コミュニティ資産 0.551 0.031
自然資産 0.248 0.031
定数項 0.000 0.027
修正Ｒ２乗＝0.565＊<0.05＊＊＜0.01
表15．従属変数：ゆとり価値
変数
偏I1jl州
係数
標準誤差
歴史的文化盗産 0．１１５ 0.034
食文化資産 0.061 0.035
経済インフラ資産 0.139 0.035
生活資産 0.462 0.037
コミュニティ盗産 0.038 0.037
自然盗産 0.122 0.038
定数項 0.000 0.032
修正Ｒ２乗＝0.276＊<0.05＊＊＜0.01
標
III1l蹄
係数
0.135
0.365
0.000
0.193
0.506
0.223
標準
IiIiI州
係数
0.123
0.064
0.145
０４５６
0.037
0.117
Ｆ値
22.943
168.064
0.000
46.984
321.463
263
0.000
Ｆ値
11.522
3.084
15.943
156.909
1.032
10.386
0.000
ＬｍＩ Ｐ値 判定
4.790 0.000 *＊
12.964 0.000 *＊
-0.003 0.997
6.854 0.000 *＊
17.929 0.000 ＊＊
7.891 0.000 *＊
0.000 １
ｔ仙 Ｐ値 判定
3.394 0.001 ＊＊
1.756 0.080
3.993 0.000 ＊＊
12.526 0.000 ＊＊
1.016 0.310
3.223 0.001 ＊＊
００００ 1.000
７．まとめと今後の課題
本稿では、鹿児島をはじめとした九州各地域のブランドカを評価した。ま
ず、二次データを用い、各地域の観光客・居住者・生活基盤を概観した。鹿
児島は、観光客数の減少傾向とともに、観光客の消聾額も低下傾向にあった
が、新幹線の開通効果等で少なくとも短期的には上昇に転じている。一方、
居住者に関しては、九州地域全般に流出数超過が慢性化しており、居住者数
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は縮小傾向にある。生活基盤に関しては、産業活動・消費活動・文化・暮ら
しなどに関わる30項目に関し、県民１人あたりの水準を指数化した値を見る
と、特に「暮らし（暮らしやすさ)」を示す指数については、九州の中で鹿
児島の指数が最も高く、生活インフラがよく整備されている地域と言える。
次いで、菅野・若林（2008）で提案されている評価指標を用い、地域ブラ
ンド評価を行った。本稿では、鹿児島・福岡・熊本・長崎・宮崎のイメージ
を自由記述で回答してもらうとともに、地域ブランド資産・地域ブランド価
値・訪問魅力度・居住魅力度を測定した。自由記述の出現ワードを見ると、
鹿児島は幅広い地域資産が出現しているものの、桜島の出現率が突出してい
た。地域ブランド資産に関しては、食べ物のおいしさを示す「食文化資産｣、
生活上の利便性を示す「生活資産」については、他県と比較して評価されて
いるものの、生活基盤となるインフラ資産を示す「経済インフラ資産」や、
街の景観や自然施設を示す「自然資産」の評価は低かった。二次データを基
にした鹿児島の経済インフラに関わる指数は他県と比較すると高い値となっ
ており、その点でインフラの充実については、効果的な対外的アピールが出
来ていないようである。また、鹿児島の「自然資産」評価が低い背景には、
桜島以外の自然イメージが薄いということも背景にあるように思われる。地
域ブランド価値については、人の温かさや心のつながりを示す「関係緋価値」
は、他県に対して最も高い評価となったが、自己の成長や夢や目標の達成に
関わる「自己実現価値」は低い評価となった。
地域ブランド資産・地域ブランド価値・来訪魅力度・居住魅力度の関係に
ついては、来訪魅力度には「食文化資産」「歴史的文化資産」「関係緋価値｣、
居住魅力度には「経済インフラ資産」「自己実現価値」の訴求が有効である
ことがわかった。鹿児島に関して言えば､「食文化資産｣｢歴史的文化資産｣｢関
係紳価値」といった来訪魅力度を高めるような資産・価値は、他県と比較す
ると評価されている。しかしながら、鹿児島のイメージに関する自由記述を
見る限り、食文化・歴史文化に関する回答の出現頻度は少なく、具体的にイ
メージされるところまでには至っていない。したがって、観光客数増加には、
２６鹿児島経済論集第54巻第１－４合併号（2014年３月）
鹿児島の食文化や歴史文化の、より一層のイメージ付けと訴求が必要であろ
う。一方、「経済インフラ資産」「自己実現価値」は他県と比較して評価が低
い。これらは、居住魅力度に影響を与える要素である。先述のように、鹿児
島の生活インフラは、九州の中でも整備されている地域であるが、それに対
する認知が低いのが現状である。また、「経済インフラ資産」「歴史的文化資
産」は、「自己実現価値」に影響を与えることよって居住魅力度を向上させ
る。「経済インフラ資産」とともに、鹿児島が持つ「歴史的文化資産」を訴
求することもまた、鹿児島地域の居住魅力度の向上につながるはずだ。
最後に本研究の限界について述べる。本研究の調査対象は30～50代の中・
高年層に限定しており、２０代以下の若年層は対象とはしなかった。中・高年
層と若年層では、地域イメージや地域ブランド評価に違いがある可能性も考
えられるため、幅広い層で検証する必要がある。また、今回の調査対象地域
は県全体を範囲としており、具体的な戦略策定には、地域をさらに絞った評
価が必要となる。例えば、鹿児島でも、指宿と霧島ではブランド評価の結果
は変わってくるだろう。地域のブランド化においては、県内の地域単位で考
えていく方が現実的であり、地域単位でブランド評価をすることで、より有
用性の高い0情報が得られるだろう。
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